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Niniejsze opracowanie ma na celu przybli enie problematyki immunitetów jako przy-
wileju oraz wskazanie podstawowej grupy podmiotów mog cych z niego korzysta . Immu-
nitet stanowi do  szerok  kategori  prawn , a jego istot  jest uchylenie karalno ci okre-
lonych czynów b d  uzale nienie mo liwo ci poci gni cia jego posiadacza, jako sprawcy 




W kontek cie przepisów prawa immunitet to zupe ne lub cz ciowe wyj cie danej 
osoby spod w adzy s dowej. Jest on te  rozumiany jako prawo nietykalno ci przez orga-
ny pa stwowe pewnych osób fizycznych, a niekiedy prawnych, uprzywilejowanych ze 
wzgl du na charakter b d  stanowisko. 
W doktrynie wyró nia si  immunitet materialny i formalny1. Immunitet materialny to 
przywilej polegaj cy na wy czeniu odpowiedzialno ci (karalno ci) osoby za czyny 
wchodz ce w zakres sprawowania mandatu parlamentarnego, przy czym wy czenie to 
ma charakter trwa y. Jego posiadacz nie ponosi odpowiedzialno ci za takie czyny wtedy, 
gdy piastuje mandat przedstawicielski, a tak e po wygaszeniu mandatu. Cech  charak-
terystyczn  immunitetu materialnego jest równie  jego zupe ny charakter. Dotyczy on 
ka dego rodzaju odpowiedzialno ci, w tym karnej, cywilnej czy wynikaj cej z prawa pra-
cy. Poniewa  immunitet nie ma charakteru procesowego, nie stoi on na przeszkodzie 
wszcz cia post powania przeciwko parlamentarzy cie. Post powanie takie mo e by  
wszcz te, lecz organ prowadz cy takie post powanie (prokurator, s d karny, s d cywil-
ny) w razie stwierdzenia, e czyn b d cy przedmiotem post powania podlega ochronie  
z tytu u immunitetu materialnego, musi takie post powanie umorzy 2. 
Immunitet formalny odnosi si  do ograniczenia dopuszczalno ci cigania za wszel-
kie czyny materialne stanowi ce przest pstwo, wykroczenia lub inne czyny karalne. In-
nymi s owy, jego dzier yciel zostaje wy czony poza tok procedury karnej. Immunitet ten 
pojmowany jako przywilej nietykalno ci obejmowa  b dzie wiele rodków, które nie mog  
by  zastosowane wobec jego posiadacza w toku procesu karnego, w szczególno ci -
cz cych si  z ograniczeniami w dopuszczalno  jej zatrzymania oraz aresztowania. Im-
munitet formalny (nietykalno ) ma jednak, w odró nieniu od immunitetu materialnego, 
charakter wzgl dny, mo e by  uchylony, a prawo uchylenia zazwyczaj pozostaje  
w kompetencji okre lonego organu. 
                                                     
1 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 407. 
2 K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001, s. 91125. 
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Uwzgl dniaj c ró ny zakres dzia ania immunitetów materialnych i formalnych, dzieli 
si  je na: zupe ne (ca kowite) oraz cz ciowe (ograniczone). Z punktu widzenia czasu 
immunitety procesowe dzieli si  na trwa e oraz nietrwa e. Podstaw  innego podzia u na 
immunitety bezwzgl dne i wzgl dne jest zale no  ich dzia ania od decyzji w adzy (or-
ganu) prze o onej osoby korzystaj cej z immunitetu3. 
Stosuj c kryterium podmiotowe, wyró niamy: immunitet zakrajowo ci  zwany dy-
plomatycznym lub konsularnym, i immunitet krajowy  dotyczy on m.in. parlamentarzy-
stów, s dziów, prokuratorów i Prezydenta RP. 
Immunitet dyplomatyczny, konsularny, parlamentarny, s dziowski i prokuratorski to 
niew tpliwie pewien przywilej, który stanowi odst pstwo od ogólnej zasady równo ci wo-
bec prawa wyra onej w art. 32 Konstytucji RP. Z zasady tej wynika postulat równego trak-
towania wszystkich przez wadze publiczne, stoi ona tak e na stra y zachowania szcze-
gólnej pow ci gliwo ci w dopuszczaniu na poziomie ustawodawstwa zwyk ego do 
odst pstw od tej zasady. Powszechnie przyjmuje si , e zasada ta nie posiada charakteru 
bezwzgl dnego, a immunitety znajduj  uzasadnienie w konieczno ci ochrony zarówno 
mandatu przedstawiciela, jak i samej instytucji, np. parlamentu. Niemniej jednak charakter 
zasady równo ci, jako jednej z podstawowych wyznaczników sytuacji prawnej jednostki, 
nakazuje traktowa  wszelkie odst pstwa w kategoriach wyj tków. Przepisów odnosz cych 
si  do immunitetów nie mo na w adnym przypadku poddawa  wyk adni rozszerzaj cej, 
jak i domniemywa  istnienia immunitetu tam, gdzie nie zosta  on wyra nie ustanowiony 
przez prawo. S usznie si  podnosi w doktrynie, e immunitet, jako swoisty wyj tek od kon-
stytucyjnej zasady równo ci, nie mo e by  interpretowany rozszerzaj c 4. 
Na t  cech  zwróci  uwag  Trybuna  Konstytucyjny, stwierdzaj c, e niew tpliwie 
takie odst pstwa nale y traktowa  jako wyj tki, które nie mog  podlega  rozszerzaj cej 
wyk adni. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku rozwa anej instytucji formalnego im-
munitetu parlamentarnego, który zarówno orzecznictwo s dowe, jak i nauka prawa uzna-
je za wyj tek od zasady równo ci obywateli wobec prawa5. Oznacza to, e swoboda re-
gulacyjna ustawodawcy w tym zakresie ulega znacznemu zaw eniu i dopuszcza tylko 
takie wyj tkowe rozwi zania legislacyjne, które znajduj  uzasadnienie w innych warto-
ciach i zasadach konstytucyjnych. W granicach tych z pewno ci  nie mie ci si  bezkar-
no  parlamentarzystów, s dziów s dów i trybuna ów. Trzeba jednak liczy  si  z tym, e 
wszelkie immunitety s  odst pstwem od ogólnych (dotycz cych wszystkich osób) zasad 
odnosz cych si  do odpowiedzialno ci za naruszenie przepisów prawa karnego i nie 
mog  by  interpretowane w sposób rozszerzaj cy6. 
Immunitety to przywileje chroni ce niektóre osoby przed wszcz ciem i prowadze-
niem przeciwko nim post powania karnego. Ustawodawca czyni to ze wzgl du na wa -
ne funkcje tych osób w pa stwie lub w stosunkach mi dzynarodowych7. Przywileje i im-
munitety s  terminami zbiorczymi, s  powszechnie stosowane tak e w prawie 
dyplomatycznym na okre lenie uprzywilejowanego statusu cz onków misji dyplomatycz-
nych, urz dów konsularnych, misji specjalnych itd. W wypadku, gdy chodzi o nie podle-
ganie jurysdykcji w adz pa stwa przyjmuj cego, dopuszczalne jest u ywanie tylko okre-
lenia immunitety. W sytuacji natomiast, gdy chodzi o ró ne prerogatywy, ulgi  
i u atwienia, dopuszczalne jest u ywanie tylko terminu przywilej8. 
                                                     
3 W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 13 i n. 
4 Opinie w sprawie mo liwo ci przes uchania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez sejmow  komisj  led-
cz , Przegl d Sejmowy (dalej  PS) 2004, nr 1, s. 65, 83, 86. 
5 Orzeczenie TK z dnia 28 stycznia 1991 r. K. 13/90, Orzeczenia Trybuna u Konstytucyjnego (dalej  OTK) 1991, 
poz. 3. 
6 W. Michalski, op. cit., s. 30; E. Skr towicz: Kilka uwag o immunitecie prokuratorskim, Przegl d Sejmowy  1993, 
nr 2, s. 75. 
7 W. Daszkiewicz, Proces karny. Cz  ogólna, WarszawaPozna  1994, s. 123. 
8 J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 1988, s. 149. 
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Obecnie immunitetami s  obj ci: 
  dyplomaci i konsulowe; 
  pos owie i senatorowie (art. 105 ust. 2 i art. 108 Konstytucji RP); 
  cz onkowie instytucji i organów Wspólnot Europejskich; 
  s dziowie s dów powszechnych (art. 50 par. 1 usp); 
  s dziowie s dów wojskowych (art. 30 par. 1 prawa O ustroju s dów wojsko-
wych); 
  s dziowie SN i NSA (art. 27 ust. 1 ustawy O S dzie Najwy szym z 1984 r. 
i art. 15 ustawy O Naczelnym S dzie Administracyjnym); 
  s dziowie Trybuna u Stanu (art. 16 ust. 1 ustawy O Trybunale Stanu z 1982 r.); 
  s dziowie Trybuna u Konstytucyjnego (art. 17 ust. 1 ustawy O Trybunale Kon-
stytucyjnym z 1997 r.); 
  prokurator generalny (art. 10 c ustawy O prokuraturze); 
  prokuratorzy (art. 54 ustawy O prokuraturze); 
  Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 211 Konstytucji); 
  Rzecznik Praw Dziecka (art. 7 ustawy O Rzeczniku Praw Dziecka); 
  prezes NIK (art. 206 Konstytucji RP, art. 18 ustawy O Najwy szej Izbie Kontro-
li z 1994 r.); 
  wiceprezesi i dyrektor generalny NIK, a tak e pracownicy NIK nadzoruj cy lub 
wykonuj cych czynno ci kontrolne w odniesieniu do czynów pope nionych przy 
wykonywaniu czynno ci s u bowych (art. 88 ustawy O Najwy szej Izbie Kon-
troli); 
  Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (art. 11 ustawy O ochronie 
danych osobowych z 1997 r.); 
  prezes Instytutu Pami ci Narodowej (art. 14 ustawy O Instytucie Pami ci Na-
rodowej  Komisji cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z 1998 r.). 
 
Immunitet zakrajowo ci 
 
Ma on swoje ród o w prawie mi dzynarodowym publicznym i nadaje przedstawi-
cielom zarówno dyplomatycznym, jak i konsularnym okre lone uprawnienia. Immunitet 
zakrajowo ci jest szczególnym przywilejem przedstawicieli dyplomatycznych i konsular-
nych pa stw obcych oraz niektórych innych osób (np. funkcjonariuszy organizacji mi -
dzynarodowych). Przys uguje im na podstawie ustaw, zwyczajów i umów mi dzynaro-
dowych9. 
W polskim systemie prawnym t  grup  immunitetów stanowi : immunitety zakrajo-
we  dyplomatyczny i konsularny, oraz immunitet przedstawicieli Wspólnot Europejskich 
(urz dników, pracowników i pos ów do Parlamentu Europejskiego), do których zapew-
nienia Rzeczpospolita Polska jest zobowi zana na mocy nast puj cych aktów prawa 
mi dzynarodowego: 
  konwencji wiede skiej o stosunkach dyplomatycznych, sporz dzonej w Wiedniu 
18 kwietnia 1961 roku10; 
  konwencji wiede skiej o stosunkach konsularnych, sporz dzonej w Wiedniu  
24 kwietnia 1963 roku11; 
  konwencji o misjach specjalnych, otwartej do podpisu w Nowym Jorku 16 grud-
nia 1969 roku12; 
                                                     
9 P. Hofma ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks post powania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 1999, s. 996. 
10 Dz. U. z 1965, nr 37, poz. 232. 
11 Ibidem 1982, nr 13, poz. 98. 
12 Ibidem 1985, nr 48, poz. 245. 
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  protoko u nr 36 z 8 kwietnia 1965 roku O przywilejach i immunitetach Wspólnot 
Europejskich, do czonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu usta-
nawiaj cego Wspólnoty Europejskie (art. 9, 10 i 12)13; 
  Regulaminu Parlamentu Europejskiego, wydanego 1 lipca 2004 r. (art. 5)14; 
  protoko u O przywilejach i immunitetach Europejskiej Organizacji Bada  J -
drowych, sporz dzonego w Genewie 18 marca 2004 r. (art. 10, 12 i 13)15. 
Podczas ewolucji tej instytucji wykszta ci  si  pogl d, e podstaw  przyznania 
przedstawicielom dyplomatycznym i konsularnym immunitetu zakrajowo ci jest wzgl d 
na konieczno  zapewnienia im w pa stwie obcym swobody wykonywania funkcji dy-
plomatycznych i konsularnych. Ten rodzaj immunitetu przys uguje nie ze wzgl du na 
w asn  osob  przedstawiciela, lecz w interesie pa stwa wysy aj cego, aby móg  on 
swobodnie i bez obawy wykonywa  swe funkcje. Ma on umo liwi  posiadaczowi wype -
nianie jego zada , zapewni  swobod  dzia ania i poruszania si . Swobody tej móg by 
zosta  pozbawiony, gdyby w adze pa stwa przyjmuj cego mog y poci gn  go do od-
powiedzialno ci przed s dami swego kraju16. Immunitet zakrajowo ci rozci ga si  na ca-
y obszar pa stwa przyjmuj cego, czyli obejmuje ca e terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej niezale nie od tego, w którym miejscu jest wykonywana misja osoby korzystaj cej  
z prawa zakrajowo ci17. 
Nale y podkre li , i  zakresy tych immunitetów s  ró ne. Immunitet dyplomatyczny 
obejmuje ca kowit  nietykalno  osobist  oraz pe ne wy czenie z jurysdykcji karnej, cy-
wilnej i administracyjnej pa stwa przyjmuj cego (art. 29 i 31 konwencji). Jest on szcze-
gólnym przywilejem przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych pa stw obcych oraz 
niektórych innych osób (np. funkcjonariuszy organizacji mi dzynarodowych), przys ugu-
j cy im na podstawie ustaw, zwyczajów i umów mi dzynarodowych18. Immunitet o takim 
samym zakresie przys uguje s dziom i prokuratorom Mi dzynarodowego Trybuna u Kar-
nego (art. 48 Statutu Mi dzynarodowego Trybuna u Karnego, sporz dzonego w Rzy-
mie 17 lipca 1998 roku)19. 
W poj ciu najszerszym wi e si  ze zwolnieniem tej kategorii osób spod jurysdykcji 
krajowej tak wymiaru sprawiedliwo ci, jaki i organów cigania w sprawach o przest p-
stwa oraz wykroczenia, oraz zagwarantowaniu tym osobom nietykalno ci osobistej.  
W uj ciu formalnoprawnym zabrania si  cigania osoby obj tej jego zakresem, nato-
miast nie jest zakazane prowadzenie czynno ci pozaprocesowych (operacyjnych) oraz 
procesowych maj cych na celu zabezpieczenie dowodów. Immunitet zakrajowo ci ma 
charakter formalny, co oznacza, e nie uchyla on karalno ci czynów, a jedynie powodu-
je, e osoba nim chroniona nie podlega orzecznictwu polskich s dów karnych. Nie wy-
klucza to jednak mo liwo ci poci gni cia jej do odpowiedzialno ci karnej przed s dem 
pa stwa, którego jest obywatelem. 
Przepisy kodeksu post powania karnego nie reguluj  wyczerpuj co kwestii zwol-
nie  spod jurysdykcji krajowej. W tym zakresie odwo uj  si  do umów mi dzynarodo-
wych w szczególno ci do konwencji wiede skich o stosunkach dyplomatycznych oraz  
o stosunkach konsularnych. Kodeks post powania karnego okre la dwa rodzaje immuni-
tetu zakrajowo ci  dyplomatyczny i konsularny, które ró ni  si  od siebie zarówno za-
kresem podmiotowym (kr g osób obj tych tym rodzajem immunitetu), jak i przedmioto-
wym. Ponadto reguluje zasady szczególnej ochrony, jakim podlegaj  na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej placówki dyplomatyczne i konsularne. 
                                                     
13 Ibidem 2004, nr 90, poz. 864/4 albo Dz. Urz. WE C 321E z 29 grudnia 2006, s. 318. 
14 Dz. Urz. WE L 44 z 15 lutego 2005 r., s. 1. 
15 Dz.U. 2008, nr 32, poz. 193. 
16 W. Michalski, op. cit., s. 38. 
17 Ibidem, s. 70. 
18 P. Hofma ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 997. 
19 Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708. 
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Immunitetem dyplomatycznym zostali obj ci dyplomaci oraz osoby nale ce do 
personelu administracyjnego i technicznego przedstawicielstwa dyplomatycznego, 
cz onkowie ich rodzin oraz inne osoby, na podstawie umów i ustaw lub powszechnie 
uznanych zwyczajów mi dzynarodowych, np. g ów pa stw, cz onków delegacji rz do-
wych pa stw obcych, personelu ONZ. Zakres podmiotowy tego immunitetu zosta  okre-
lony w art. 578 kpk i zgodnie z nim nie podlegaj  orzecznictwu polskich s dów karnych: 
1.  Uwierzytelnieni w Rzeczypospolitej Polskiej szefowie przedstawicielstw dyploma-
tycznych pa stw obcych. 
2.  Osoby nale ce do personelu dyplomatycznego tych przedstawicielstw. 
3.  Osoby nale ce do personelu administracyjnego i technicznego tych przedstawi-
cielstw. 
4.  Cz onkowie rodzin osób wymienionych w pkt. 13, je eli pozostaj  z nimi we wspól-
nocie domowej. 
5.  Inne osoby korzystaj ce z immunitetów dyplomatycznych na podstawie ustaw, umów 
lub powszechnie uznanych zwyczajów mi dzynarodowych. 
Przedstawiciele tego korpusu posiadaj  pe ny immunitet procesowy, który wy cza 
ciganie z powodu jakiegokolwiek przest pstwa, a wi c bez znaczenia na jego wag ,  
a tak e ze wzgl du na to, czy zosta o ono pope nione w czasie urz dowania czy te  bez 
jego zwi zku. Jego posiadacza nie mo na zatrzyma  lub w inny sposób pozbawi  wol-
no ci, jest przeszkod  procesow  i uniemo liwia zatrzymanie, jak te  i tymczasowe 
aresztowanie. 
Immunitet konsularny przys uguje pracownikom konsularnym i innym osobom 
zrównanym z nimi. Ma on podobny charakter jak immunitet dyplomatyczny. Obejmuje 
jednak tylko czyny w zakresie czynno ci pope nionych podczas i w zwi zku z wykony-
waniem funkcji urz dowych. Mo e on nabra  charakteru pe nego na zasadzie wzajem-
no ci. Urz dnicy konsularni pe ni  w urz dzie konsularnym funkcje konsularne, otrzymu-
j  z tego tytu u jeden z urz dowych tytu ów konsularnych przewidzianych dla ich 
poszczególnych klas w konwencji z 1963 roku lub przewa nie tak e w dwustronnych 
umowach konsularnych, a nawet w prawie wewn trznym20. 
Podmiotowy zakres jego obowi zywania zosta  okre lony w art. 579 kpk. Orzecz-
nictwu polskich s dów karnych w zakresie czynno ci pe nionych podczas i w zwi zku  
z wykonywaniem ich funkcji urz dowych, a na zasadzie wzajemno ci nie podlegaj : 
1. Kierownicy urz dów konsularnych i inni urz dnicy konsularni pa stw obcych; 
2. Osoby zrównane z nimi na podstawie umów lub powszechnie uznanych zwyczajów 
mi dzynarodowych. 
Z powy szego wynika, e tym rodzajem immunitetu nie jest chroniony personel 
administracyjny i techniczny przedstawicielstw konsularnych oraz cz onkowie rodzin 
podmiotów wymienionych w pkt. 12. Z tego rodzaju immunitetu korzystaj  osoby zrów-
nane z kierownikami urz dów konsularnych oraz innymi urz dnikami konsularnymi na 
podstawie umów lub powszechnie uznanych zwyczajów mi dzynarodowych. 
Nale  do nich m.in.:  
  przedstawiciele pa stw cz onków w organach g ównych i pomocniczych Narodów 
Zjednoczonych oraz na konferencjach zwo ywanych przez Narody Zjednoczone; 
  funkcjonariusze Organizacji Narodów Zjednoczonych inni ni  sekretarz gene-
ralny i podsekretarze generalni; 
  rzeczoznawcy, którzy nie nale  do kategorii funkcjonariuszy ONZ, wykonuj cy 
pewne zlecenia z ramienia ONZ21. 
                                                     
20 M. P achta, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. P achta, Kodeks post powania karnego. Komentarz do  
art. 425673 kpk, t. 2, Kraków 2003, s. 459460. 
21 Konwencja o przywilejach i immunitetach ONZ z 1946 r., Dz.U. 1948, nr 29, poz. 285, par. 11 lit. a; par. 18 lit. a; 
par. 22 lit. b. 
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Immunitet konsularny przys uguje tylko w zakresie czynno ci pe nionych podczas  
i w zwi zku z wykonywaniem ich funkcji urz dowych (art. 579 par. 2 kpk). U ycie przez 
ustawodawc  spójnika i oznacza, e immunitet nie chroni osób wymienionych w art. 
579 par. 1 kpk przed odpowiedzialno ci  karn  wówczas, gdy czyn zosta  pope niony 
wprawdzie podczas wykonywania funkcji urz dowych, ale nie pozostaje w zwi zku z ty-
mi funkcjami. Dotyczy to tak e sytuacji, w której sprawca, wykorzystuj c sposobno  
wynikaj c  z pe nia funkcji urz dowych, przy okazji ich wykonywania dopuszcza si  
przest pstwa22. Osoby korzystaj ce z immunitetu konsularnego nie s  zobowi zane do 
wyst powania w polskim procesie karnym w charakterze wiadka, a tak e jako biegli 
t umacze lub specjali ci tylko w sytuacjach, gdy okoliczno ci, których zeznania b d  opi-
nie maj  dotyczy , zwi zane s  z wykonywaniem przez te osoby ich funkcji urz dowych 
lub s u bowych, a na zasadzie wzajemno ci równie  w zakresie innych okoliczno ci  
(art. 581 kpk w zw. z art. 582 par. 1 kpk oraz art. 44 konwencji z 1963 r.). Nie mog  te  
by  zatrzymywani ani tymczasowo aresztowani. 
Immunitet zakrajowo ci musi by  uznany za immunitet bezwzgl dny, poniewa  nie 
ma adnego organu, który by by uprawniony do wyra enia zgody na ciganie osoby ko-
rzystaj cej z immunitetu zakrajowo ci, do którego prowadz cy post powanie przygoto-
wawcze móg by i powinien si  zwróci  o udzielenie zezwolenia na ciganie w trybie art. 
13 kpk. W razie stwierdzenia, e oskar ony korzysta z immunitetu zakrajowo ci, proces 
karny powinien zosta  niezw ocznie umorzony na podstawie art. 17 par. 1 pkt 8 kpk23. 
Od zasady tej istniej  jednak wyj tki w postaci mo liwo ci zrzeczenia si  immunite-
tu, co przewiduje art. 580 kpk. Zgodnie z tym przepisem art. 579 kpk nie znajduje zasto-
sowania, gdy pa stwo wysy aj ce zrzeknie si  w sposób wyra ny immunitetu w stosun-
ku do osób wymienionych w tych przepisach. Analogicznie omawian  kwesti  normuje 
konwencja z 1963 r. w art. 45, który statuuje dodatkowy wymóg, powiadomienia o zrze-
czeniu si  immunitetu na pi mie pa stwa przyjmuj cego. 
Z powy szego wynika, i  zarówno kodeks post powania karnego, jak i obie kon-
wencje wiede skie dopuszczaj  mo liwo  zrzeczenia si  immunitetu zakrajowo ci, 
ustanawiaj c jednocze nie dwa warunki, które musz  by  spe nione cznie: 
  zrzeczenie si  immunitetu mo e nast pi  tylko przez odpowiedni organ pa -
stwa wysy aj cego; 
  zrzeczenie si  immunitetu musi nast pi  w sposób wyra ny, a nie dorozumiany. 
Zrzeczenie si  immunitetu jurysdykcyjnego mo e dotyczy  tylko konkretnej osoby  
i odnosi  si  do konkretnego zdarzenia lub zespo u zdarze . Nie jest mo liwe generalne 
zrzeczenie si  immunitetu, np. w odniesieniu do wszystkich urz dników przedstawiciel-
stwa dyplomatycznego, czy mo liwo  zrzeczenia si  tzw. wyprzedzaj cego, tzn. odno-
sz cego si  do czynów danej osoby, które ma ona pope ni  w przysz o ci24. Zrzeczenie 
si  immunitetu musi by  wyra ne, nie mo e nast pi  per facta concludentia. Musi z nie-
go wynika  w sposób nie budz cy w tpliwo ci, do której osoby si  odnosi i do jakich 
czynów zarzucanych jej przez organy pa stwa przyjmuj cego25. Osoba korzystaj ca  
z immunitetu zakrajowo ci nie mo e zrzec si  go samodzielnie. 
Kodeks post powania karnego nie okre la ani organów uprawnionych do zwróce-
nia si  do pa stwa obcego lub organizacji mi dzynarodowej ze stosownym wnioskiem, 
ani te  trybu, w jakim nale y tego dokona . Gdy istniej  wzgl dy przemawiaj ce za po-
ci gni ciem osoby korzystaj cej z immunitetu zakrajowo ci do odpowiedzialno ci przed 
s dem polskim (np. w razie pope nienia ci kiej zbrodni przez osob  nale c  do perso-
                                                     
22 P. Hofma ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1000. 
23 W. Michalski, op. cit., s. 7778. 
24 P. Hofma ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1001. 
25 S. Sawicki, Zrzeczenie si  immunitetu jurysdykcyjnego cz onka urz du konsularnego, Nowe Prawo 1975, nr 5, 
s. 342. 
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nelu dyplomatycznego obcego pa stwa), prokurator powinien zwróci  si  do ministra 
spraw zagranicznych (przedstawiaj c odpowiednie materia y), którego obowi zkiem jest 
rozstrzygn , czy dan  osob  uzna  za persona non grata czy te  wyst pi  na drodze 
dyplomatycznej o zrzeczenie si  immunitetu w stosunku do danej osoby w zwi zku  
z podejrzeniem pope nienia przez ni  przest pstwa26. 
Immunitet cz onków misji specjalnych obejmuje ca kowit  nietykalno  osobist  
oraz pe ne wy czenie z jurysdykcji karnej (art. 29 i 31 konwencji). 
Immunitet jurysdykcyjny przedstawicieli Wspólnot Europejskich jest ograniczony do 
wykonywanych przez nich czynno ci s u bowych, wi c nie obejmuje pope nienia pospoli-
tych czynów karalnych. Pose  do Parlamentu Europejskiego ma ponadto prawo do swo-
bodnego przemieszczania si  na terenie pa stw cz onkowskich (prawo to nie mo e by  
w aden sposób ograniczone) i bez zgody Parlamentu Europejskiego nie mo e by  zo-
bowi zywany do stawiennictwa w terminie uniemo liwiaj cym b d  utrudniaj cym wyko-
nywanie czynno ci parlamentarnych oraz do sk adania zezna  dotycz cych informacji 
poufnych, które uzyska  w zwi zku ze sprawowanym mandatem, a których ujawnienie 
uzna by za niewskazane. Zakres immunitetu pos ów do Parlamentu Europejskiego ulega 
rozszerzeniu podczas trwania sesji Parlamentu. Wówczas polskim europos om na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej przys uguje taki sam immunitet, jak pos om na Sejm. 
 
Immunitet Prezydenta RP 
 
Szczególne znaczenie dla analiz dotycz cych omawianego problemu ma rozumie-
nie instytucji immunitetu, który przys uguje g owie pa stwa. W my l Konstytucji RP im-
munitet chroni prezydenta przed odpowiedzialno ci  karn , natomiast nie ma przeszkód 
prawnych do wyst powania z roszczeniami cywilnoprawnymi wobec urz duj cego pre-
zydenta, cho  ze wzgl dów oczywistych nie mog  one dotyczy  aktów podejmowanych 
w ramach sprawowanego urz du27. Nale y tak e podkre li , e Konstytucja, przyznaj c 
w art. 77 prawo do wynagrodzenia szkody wyrz dzonej przez niezgodne z prawem dzia-
anie organu w adzy publicznej, nie przewiduje wy czenia Prezydenta RP z zakresu 
dzia ania tej zasady. 
Zgodnie z art. 145 Konstytucji RP Prezydent Rzeczypospolitej za naruszenie Kon-
stytucji, ustaw lub za pope nienie przest pstwa mo e by  poci gni ty do odpowiedzial-
no ci przed Trybuna em Stanu. Postawienie Prezydenta RP w stan oskar enia mo e 
nast pi  uchwa  Zgromadzenia Narodowego, podj t  wi kszo ci  co najmniej  g o-
sów ustawowej liczby cz onków Zgromadzenia Narodowego na wniosek co najmniej 140 
cz onków Zgromadzenia Narodowego.  Z dniem podj cia uchwa y o postawieniu Prezy-
denta RP w stan oskar enia przed Trybuna em Stanu sprawowanie przez niego urz du 
ulega zawieszeniu. Norma ta stanowi odst pstwo od zasady, e wymiar sprawiedliwo ci 
sprawowany jest przez s dy powszechne. Oznacza to, e Prezydent RP odpowiada 
przed Trybuna em Stanu b d  konstytucyjnie i za przest pstwo cznie, b d  te  tylko 
konstytucyjnie albo tylko za przest pstwo. Innymi s owy, Prezydent RP nie mo e by  po-
ci gni ty do odpowiedzialno ci za przest pstwo przed s dami powszechnymi. 
W nauce formu owany jest dla tego przypadku pogl d o wy cznej i zupe nej w a-
ciwo ci Trybuna u Stanu w odniesieniu do Prezydenta RP28. Odpowiedzialno  prezy-
denta przed Trybuna em Stanu jest zupe na, poniewa  obejmuje wszystkie przest p-
stwa, których dopu ci  si  w okresie sprawowania urz du, a nie tylko te, które zosta y 
                                                     
26 P. Hofma ski, E. Sadzik., K. Zgryzek, op. cit., s. 1002. 
27 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2003, s. 272. 
28 Idem, Polskie prawo konstytucyjne: zarys wyk adu, Warszawa 2000, s. 397; J. Mordwinko, Opinia w sprawie 
dopuszczalno ci poci gni cia do odpowiedzialno ci konstytucyjnej by ego Ministra Sprawiedliwo ci zajmuj cego 
aktualnie stanowisko s dziego S du Najwy szego, sporz dzona pod rz dami nowej konstytucji, Przegl d Sejmo-
wy 1999, nr 3, s. 74. 
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pope nione w zwi zku ze sprawowaniem tego urz du, a zarazem wy czna, poniewa  
równie  za pope nienie przest pstwa mo e on by  poci gni ty do odpowiedzialno ci wy-
cznie przed Trybuna em Stanu. Ta szczególna kognicja Trybuna u Stanu w stosunku 
do Prezydenta RP jest wyrazem jego szczególnej pozycji ustrojowej jako najwy szego 
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i tym samym pierwszej osoby w pa stwie, st d 
przys uguj cy mu formalny immunitet ca kowity. Prezydent RP nie mo e by  pozbawiony 
wolno ci w jakiejkolwiek formie, a wi c zatrzymany lub aresztowany, mo e by  jedynie 
postawiony przed Trybuna  Stanu w trybie przewidzianym przez konstytucj  RP. Immuni-
tet ten jest immunitetem trwa ym procesowym, ograniczaj cym odpowiedzialno  g owy 




Immunitet parlamentarny nale y do najstarszych instytucji prawa konstytucyjnego  
i od wieków jest uwa any za istotny warunek prawid owego dzia ania parlamentu jako 
organu reprezentacji narodu. Immunitet stanowi w równym stopniu przywilej indywidual-
ny, chroni cy niezale no  cz onków parlamentu i zapewniaj cy swobod  wykonywania 
mandatu, co gwarancj  niezale no ci parlamentu jako takiego. Zdzis aw Czeszejko-
Sochacki podkre la, e ochrona osoby jest jedynie refleksem ochrony prawnej niezale -
no ci parlamentu jako organu zbiorowego29. Zasadnicz  regulacj  dotycz c  statusu 
prawnego parlamentarzysty zawiera Konstytucja RP w rozdziale 4 Sejm i Senat. W ród 
przepisów po wi conych parlamentowi zosta a wyodr bniona cz  odnosz ca si  do 
pos ów i senatorów w art. 102108. Stosownie do art. 108 Konstytucji RP instytucje  
i rozwi zania prawne, wynikaj ce ze statusu przedstawiciela, dotycz  w tej samej mierze 
pos ów, co senatorów. Na mocy art. 105 Konstytucji RP pos owie i senatorowie zostali 
obj ci szczególn  ochron  prawn , nazywan  immunitetem parlamentarnym. Wynika  
z niego, e pose  oraz senator nie mo e by  poci gni ty do odpowiedzialno ci za swoj  
dzia alno  wchodz c  w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego 
trwania, ani po jego wyga ni ciu. 
Z punktu widzenia immunitetu i nietykalno ci parlamentarzysty bieg mandatu roz-
poczyna si  w dniu og oszenia wyników wyborów. W praktyce dniem tym jest dzie  
prawnego og oszenia wyników wyborów do Sejmu i Senatu przez Pa stwow  Komisj  
Wyborcz . Artyku  105 ust. 2 Konstytucji RP okre la zarówno pocz tkowy, jak i ko cowy 
termin przys uguj cego immunitetu, stanowi c, e od dnia og oszenia wyników wyborów 
do dnia wyga ni cia mandatu pose  nie mo e by  poci gni ty do odpowiedzialno ci kar-
nej. Ustanie mandatu, które Konstytucja RP okre la jako jego wyga ni cie, nast puje 
zasadniczo z up ywem kadencji, z wyj tkiem sytuacji szczególnych, okre lonych Konsty-
tucj  i ustaw . Zdaniem doktryny, sprawowanie mandatu obejmuje wszelkie te czynno ci 
poza parlamentem, do których podj cia jest uprawniony lub zobowi zany przepisami 
prawa i które cz  si  bezpo rednio z wykonywaniem merytorycznych obowi zków 
cz onka parlamentu. Sprawowanie mandatu nie obejmuje dzia alno ci cz cej si   
z mandatem w po redni sposób czy s u cej tworzeniu organizacyjnych ram tego spra-
wowania. Okre lone dzia anie podlega ochronie immunitetowej jedynie wówczas, gdy 
faktycznie polega na wykonywaniu merytorycznych obowi zków lub uprawnie  wynika-
j cych ze statusu parlamentarzysty30. 
S usznie podkre la Trybuna  Konstytucyjny, e immunitet trzeba traktowa  nie tyle 
jako przywilej indywidualny, przyznany poszczególnym cz onkom parlamentu, ile jako 
                                                     
29 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne, Warszawa 1997, s. 74. 
30 K. Grajewski, Immunitet materialny cz onka parlamentu w wietle uregulowa  Ma ej konstytucji, Pa stwo i Pra-
wo 1994, nr 5, s. 71; idem, Status prawny pos a i senatora, Warszawa 2006, s. 74; L. Garlicki, Uwaga 13 i 14 do 
art. 105, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2001. 
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przywilej instytucji31. Immunitetu parlamentarnego nie mo na rozpatrywa  w kategoriach 
prawa podmiotowego (a wi c na tle zasad wyk adni wynikaj cych z rozdzia u 2 Konsty-
tucji), a tylko w kategoriach instytucjonalnych (na tle zasad funkcjonowania organów 
pa stwa). Innymi s owy, sens i potrzeba immunitetu si gaj  tylko tak daleko, jak jest to 
niezb dne do zapewnienia prawid owego dzia ania parlamentu jako organu i prawid o-
wego wykonywania mandatu przez pos a (senatora) jako cz onka tego organu. Nie ma 
natomiast adnych podstaw konstytucyjnych, by immunitet parlamentarny traktowa  jako 
rodek zapewniaj cy bezkarno  parlamentarzystom, którzy naruszyli prawo32. Zakres 
immunitetu, zasady jego uchylania i zawieszania powinny by  kszta towane w sposób 
respektuj cy ide  ochrony izby i jej cz onków przed zewn trznymi ingerencjami w dzia-
alno  parlamentarn . Proces wyk adni przepisów o immunitecie uwzgl dnia  musi isto-
t  funkcji parlamentu oraz potencjalne zagro enia, jakie dla jego funkcjonowania mog  
stwarza  dzia ania w adzy wykonawczej. 
Immunitet parlamentarny traktuje cz onka parlamentu w inny (uprzywilejowany) 
sposób ni  pozosta ych obywateli, a tym samym regulacje immunitetowe podlega  te  
musz  ocenie z punktu widzenia zasady równo ci. W tej perspektywie immunitet nale y 
postrzega  w kategoriach wyj tku od ogólnej zasady, e ka dy podlega odpowiedzialno-
ci karnej w razie pope nienia przest pstwa, a realizacja tej odpowiedzialno ci nale y 
najpierw do organów prokuratury, a ostatecznie  do niezawis ych s dów33. Szczegó o-
we zasady poci gania pos ów do odpowiedzialno ci karnej oraz tryb post powania okre-
la ustawa z 9 maja 1996 roku O wykonywaniu mandatu pos a i senatora34. 
Zgodnie z art. 10 ustawy pose  lub senator nie mo e by  zatrzymany lub areszto-
wany bez zgody Sejmu lub Senatu, z wyj tkiem uj cia go na gor cym uczynku prze-
st pstwa i je eli jego zatrzymanie jest niezb dne do zapewnienia prawid owego toku po-
st powania. Zakaz zatrzymania obejmuje wszelkie formy pozbawienia lub ograniczenia 
wolno ci osobistej pos a lub senatora przez organ stosuj cy przymus. Okres obj cia 
immunitetem biegnie od dnia og oszenia wyników wyborów, a ko czy si  z dniem wyga-
ni cia mandatu. Z chwil  zatrzymania pos a lub senatora organ zatrzymuj cy jest zo-
bowi zany do niezw ocznego powiadomienia marsza ków Sejmu lub Senatu. Cytowane 
unormowania wyznaczaj  zakres tzw. przywileju nietykalno ci parlamentarnej. 
Najogólniej mówi c, przywilej ten oznacza zakaz aresztowania lub zatrzymania 
polskiego parlamentarzysty bez zgody izby, której jest on cz onkiem35. 
Zarówno Konstytucja, jak i ustawa O wykonywaniu mandatu pos a i senatora 
przyjmuj  szerokie rozumienie instytucji nietykalno ci parlamentarnej, które nie jest 
ograniczone jedynie do instytucji aresztowania (lub tymczasowego aresztowania). Obj -
te jest nim, bowiem tak e zatrzymanie, pod którym to poj ciem ustawodawca rozumie 
wszelkie formy pozbawiania wolno ci parlamentarzysty. Z kolei zakaz stosowania jakiej-
kolwiek formy pozbawiania wolno ci parlamentarzysty formu owany przez ustaw   
O wykonywaniu mandatu pos a i senatora tak e nale y rozumie  bardzo szeroko, nie 
tylko jako osadzenie, cho by chwilowe, w miejscu odosobnienia, ale równie  jako przy-
muszenie do pozostawania w okre lonym miejscu lub do przemieszczenia si  w inne 
miejsce36. 
                                                     
31 Orzeczenie TK z dnia 28 stycznia 1991 r. K 13/90, OTK 19911992/III, poz. 3, s. 76. 
32 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 7. 
33 M. Zubik, Immunitet parlamentarny a zawieszenia post powania karnego, Pa stwo i Prawo 1998, nr 7, s. 57. 
34 Dz. U. 2003, nr 221, poz. 2199. 
35 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000,  
s. 138; J. Mordwinko, Zakres immunitetu parlamentarnego w wietle ma ej konstytucji, Pa stwo i Prawo 1993,  
nr 6, s. 4445; R. A. Stefa ski, Immunitet parlamentarny w wietle ustawy o wykonywaniu mandatu pos a i sena-
tora, ibidem 1996, nr 10, s. 77. 
36 K. Grajewski Konstytucyjna i ustawowa regulacja zakresu przedmiotowego nietykalno ci parlamentarnej, PS 
2002, nr 1, s. 51. 
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Obecne regulacja prawne odnosz ce si  do nietykalno ci parlamentarnej obejmuj  
wszelkie instytucje przewidziane przez ustaw  karn  procesow , jakimi s  zatrzymanie  
i tymczasowe aresztowanie (art. 244 par. 1 kpk. oraz 250 kpk), ale równie  przymusowe 
doprowadzenie pos a lub senatora b d cego oskar onym w razie jego nieusprawiedli-
wionego niestawiennictwa na wezwanie organu procesowego (art. 75 par. 2 kpk) oraz 
przymusowe doprowadzenie wiadka w wypadku jego nieusprawiedliwionego niesta-
wiennictwa w tym charakterze (art. 285 par. 2 kpk). Nawet tak szeroko rozumiana niety-
kalno  parlamentarna nie ma jednak charakteru przywileju nieograniczonego i nie po-
winna s u y  zapewnieniu bezkarno ci deputowanego za zachowania naruszaj ce 
porz dek prawny37. Ma ona na celu jedynie umo liwienie niezale nego wype niania 
przez niego mandatu przedstawicielskiego i co za tym idzie zapewnienie izbie parlamen-
tu mo liwo ci zbierania si  i obradowania w pe nym, wyznaczonym przez Konstytucj , 
sk adzie38. 
Bior c pod uwag  przepisy art. 105 ust. 5 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 ustawy 
O wykonywaniu mandatu pos a i senatora nale y stwierdzi , e przewidziany w nich 
wyj tek dopuszczaj cy zatrzymanie parlamentarzysty na gor cym uczynku pope nienia 
przest pstwa i je eli jego zatrzymanie jest konieczne do zabezpieczenia prawid owego 
toku post powania s u y  ma temu, aby by o mo liwe przeprowadzenie post powania  
w sprawie, m.in. w celu zabezpieczenia dowodów przest pstwa. 
Przedstawiciele doktryny39 stwierdzaj , e immunitet obejmuje swym zakresem 
wszystkie stadia post powania karnego, a zatem równie  czynno ci w post powaniach 
przygotowawczych nie cierpi ce zw oki i tylko w sprawie. Wyklucza za  czynno ci skiero-
wane imiennie przeciwko osobie korzystaj cej z immunitetu, np. jej przes uchanie, kontrol  
korespondencji, a tak e czynno ci wymagaj ce zastosowania rodków przymusu. 
Zatrzymanie pos a lub senatora na gor cym uczynku przest pstwa oznacza  mo e 
tak  sytuacj , w której organ dokonuj cy zatrzymania parlamentarzysty (np. Policja), tu  
przed podj ciem czynno ci zmierzaj cych do zatrzymania, dostrzega w zachowaniu 
osoby zatrzymywanej cechy wype niaj ce ustawowe znamiona przest pstwa i w nast p-
stwie tego spostrze enia podejmuje czynno ci zmierzaj ce do zatrzymania. Za zatrzy-
manie na gor cym uczynku pope nienia przest pstwa b dzie mog o by  uznane tak e 
to, które stanie si  nast pstwem po cigu podj tego bezpo rednio po pope nieniu prze-
st pstwa maj cego na celu uniemo liwienia ucieczki sprawcy z miejsca przest pstwa. 
Szczególnym tego wyrazem staje si  mo liwo  zatrzymania parlamentarzysty na  
gor cym uczynku przest pstwa w sytuacji, w której to pose  lub senator b dzie znajdy-
wa  si  w stanie nietrze wo ci40 lub pod wp ywem rodka odurzaj cego i prowadzi po-
jazd. Takie zachowanie wype nia znamiona czynu zabronionego okre lonego w art. 178a 
par. 1 i 2 kk. W tej sytuacji zatrzymanie parlamentarzysty po czone pozostanie z da-
niem poddania si  badaniu na zawarto  alkoholu lub innego rodka odurzaj cego w or-
ganizmie i b dzie si  mie ci o w poj ciu zatrzymania niezb dnego do zapewnienia pra-
wid owego toku post powania. 
W kwestii dopuszczalno ci zatrzymywania parlamentarzystów chronionych immuni-
tetem na gor cym uczynku przest pstwa wypowiedzia  si  w orzeczeniu z 28 stycznia 
1991 roku Trybuna  Konstytucyjny41. Uzna  on za przekonywaj cy pogl d, e w razie 
                                                     
37 J. Mordwinko, O respektowaniu immunitetu parlamentarnego przez organy stosuj ce przymus w kontek cie 
dzia a  zwi zanych z pos em, Biuletyn Biura Studiów i Ekspertyz 2001, nr 1, s. 4950.  
38 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego, Kraków 2000, 
s. 609. 
39 R. A. Stefa ski, Immunitet prokuratorski, Pa stwo i Prawo 1997, nr 2. s. 6367; K. Grajewski, Immunitet parla-
mentarny, s. 120125. 
40 Stan nietrze wo ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi wtedy, gdy zawarto  alkoholu we krwi przekracza 
0,5 albo prowadzi do st enia przekraczaj cego t  warto  albo, gdy zawarto  alkoholu w 1 dm³ wydychanego 
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41 Orzeczenie TK z dnia 28 stycznia 1991 r. nr K 13/90, OTK 1991, nr 1, poz. 3. 
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schwytania pos a na gor cym uczynku, gdy waga czynu lub inne okoliczno ci sprawy 
wskazuj  na uzasadnion  obaw  ucieczki schwytanego, pose  lub senator mo e by  za-
trzymany, a organ dokonuj cy zatrzymania powinien niezw ocznie zawiadomi  o tym fakcie 
Sejm lub Senat. Trybuna  Konstytucyjny podkre li , e nietykalno  parlamentarna, podob-
nie jak immunitet poselski, nie ma gwarantowa  bezkarno ci parlamentarzysty w przypad-
ku jego zachowania naruszaj cego porz dek prawny, a ma jedynie s u y  zapewnieniu 
mo liwo ci wykonywania przez parlamentarzyst  jego mandatu. Niemniej jednak legalno  
ograniczania nietykalno ci parlamentarnej nie mo e by  uzasadniona tylko formalnymi 
kompetencjami osób nietykalno  t  ograniczaj cych (np. Policji). Dlatego niezb dne jest 
ka dorazowe uzasadnienie takiego ograniczenia kolizj  dóbr, usprawiedliwiaj c  dzia anie 
w ramach stanu wy szej konieczno ci lub obrony koniecznej. 
Nietykalno  parlamentarna nie ma s u y  zapewnieniu bezkarno ci parlamenta-
rzysty w przypadku zachowania naruszaj cego porz dek prawny, a ma jedynie s u y  
zapewnieniu mo liwo ci wykonywania przez parlamentarzyst  jego mandatu. Pos uguj c 
si  tak skonstruowan  regu  interpretacyjn , nale y stwierdzi , e nietykalno ci  par-
lamentarn  b d  obj te instytucje, tzw. zatrzymanie pozaprocesowe oraz legitymowanie 
i kontrola osobista. Wyk adnia uznaj ca, i  legitymowanie jest niedopuszczalne w sto-
sunku do deputowanego ze wzgl du na przyj te w polskim prawie konstytucyjnym sze-
rokie rozumienie nietykalno ci parlamentarnej, by aby absurdaln . Nietrudno zauwa y , 
e je eli w a ciwy organ ma respektowa  uprawnienia deputowanego wynikaj ce z nie-
tykalno ci parlamentarnej, musi mie  pewno , i  ma do czynienia z parlamentarzyst . 
Pewno  tak  mo e uzyska  dopiero po ustaleniu to samo ci osoby powo uj cej si  na 
przywilej nietykalno ci, a wi c przewa nie po wylegitymowaniu tej osoby42. Podaj c inny 
przyk ad, mo na stwierdzi , e trudno by oby uzasadni , dlaczego parlamentarzysta z ty-
tu u posiadanego przywileju nietykalno ci parlamentarnej mia by by  zwolniony z obo-
wi zku wylegitymowania si , np. przy przekraczaniu granicy pa stwa lub dokonywaniu 
odprawy biletowo-baga owej przed lotem samolotem. 
Dlatego te  konstytucyjna regulacja problematyki nietykalno ci parlamentarnej 
ustanawia wyra ny wyj tek od tego przywileju. Jest to mo liwo  zatrzymania deputo-
wanego bez zgody izby, której jest cz onkiem, w razie uj cia go na gor cym uczynku po-
pe nienia przest pstwa, i je eli jego zatrzymanie jest niezb dne do zapewnienia prawi-
d owego toku post powania. W redakcji analizowanego przepisu Konstytucji RP 
charakterystyczna jest koniunkcja pomi dzy dwiema wymienionymi w nim przes ankami 
warunkuj cymi dopuszczalno  zatrzymania deputowanego bez zgody w a ciwej izby 
parlamentu. Oczywiste jest, e zatrzymanie deputowanego b dzie dopuszczalne tylko 
wtedy, gdy zostan  jednocze nie spe nione oba te warunki. Spe nienie tylko jednego  
z nich nie upowa nia natomiast jakiegokolwiek organu pa stwowego do zatrzymania 
parlamentarzysty bez zgody w a ciwej izby parlamentu. 
Bior c pod uwag  tre ci art. 105 ust. 5 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 ustawy  
O wykonywaniu mandatu pos a i senatora nale y stwierdzi , e przewidziana w nich 
mo liwo  dopuszczaj ca zatrzymanie parlamentarzysty na gor cym uczynku pope nie-
nia przest pstwa s u y  ma temu, aby by o mo liwe przeprowadzenie post powania  
w sprawie, m.in. poprzez zabezpieczenie dowodów przest pstwa, a samo zatrzymanie 
staje si  konieczne do zabezpieczenia prawid owego toku post powania. 
Reasumuj c, zakaz zatrzymania parlamentarzysty nie obowi zuje w wypadku 
schwytania go na gor cym uczynku pope nienia przest pstwa. Ta ustawowa mo liwo  
s u y wa nemu celowi procesowemu, jakim pozostaje konieczno  zapewnienia jego 
prawid owego toku. A contrario, pozostanie dopuszczalne zatrzymanie parlamentarzysty 
w czasie po cigu (ucieczki), bezpo rednio po pope nieniu przest pstwa. Takie okre le-
nie zakresu nietykalno ci w obowi zuj cych przepisach uzasadnia stanowisko, e w ra-
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zie zaistnienia okoliczno ci uzasadniaj cych u ycie przez Policj  rodków przymusu 
bezpo redniego, rodki te mog  by  wobec parlamentarzystów u yte na ogólnie obo-
wi zuj cych zasadach, tj. w razie niepodporz dkowania si  wydanym na podstawie 
prawa poleceniom organów Policji lub jej funkcjonariuszy, w wypadkach, gdy jest to po-
dyktowane stanem wy ej konieczno ci. Podkre lenia wymaga jednak e to, i  u ycie tych 
rodków jest dopuszczalne jedynie w przypadku uj cia parlamentarzysty na gor cym 
uczynku pope nienia przest pstwa. Ich u ycie natomiast nie b dzie dopuszczalne  
w przypadku pope nienia przez pos a lub senatora wykroczenia, np. prowadzenia pojaz-
du po u yciu alkoholu lub innego podobnie dzia aj cego rodka. 
Nale y stwierdzi , i  uj cie na gor cym uczynku mo e dotyczy , jak stanowi o tym 
expressis verbis art. 105 ust. 5 Konstytucji, wy cznie sytuacji uj cia parlamentarzysty  
w trakcie pope nienia przest pstwa, nie za  uj cia parlamentarzysty na gor cym uczyn-
ku pope nienia wykroczenia. Zatrzymanie jest krótkotrwa ym pozbawieniem wolno ci, 
znajduje podstaw  w ró nych przepisach prawa, np. art. 244 i nast. kpk, art. 45 i nast. 
kpw, art. 1053 kpc, art. 30 ustawy z 26 pa dziernika 1982 roku O wychowaniu w trze -
wo ci i przeciwdzia aniu alkoholizmowi43 albo art. 17 ustawy z 21 czerwca 2002 roku  
O stanie wyj tkowym44. W zwi zku z tym immunitet parlamentarny obejmuje wszystkie 
formy zatrzymania, bez wzgl du na podstaw  prawn . 
 
Immunitet cz onków instytucji i organów Wspólnot Europejskich 
 
Wraz z wej ciem Polski do Unii Europejskiej pojawi a si  grupa osób, b d cych 
cz onkami instytucji i organów Wspólnot Europejskich, którym zgodnie z prawem wspól-
notowym przys uguj  liczne przywileje i immunitety. Swoista nietykalno  i udogodnienia 
przys uguj  te  przedstawicielom pa stw cz onkowskich bior cych udzia  w pracach in-
stytucji Wspólnot, ich doradcom i ekspertom technicznym, jak równie  cz onkom orga-
nów doradczych Wspólnot. 
Nale y tu przede wszystkim wymieni : 
  pos ów do Parlamentu Europejskiego, popularnie nazywanych eurodeputowa-
nymi; 
  s dziów i rzeczników generalnych Trybuna u Sprawiedliwo ci (ETS); 
  cz onków Komisji Europejskiej; 
  cz onków Trybuna u Obrachunkowego; 
  cz onków Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI); 
  cz onków Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI); 
  cz onków Europejskiego Banku Centralnego (EBC); 
  urz dników i innych pracowników Wspólnot. 
Status cz onków Parlamentu Europejskiego45 jest okre lony w traktacie ustanawia-
j cym Wspólnot  Europejsk  (TWE), akcie dotycz cym wyborów cz onków Parlamentu 
Europejskiego w powszechnych wyborach bezpo rednich, regulaminie Parlamentu Eu-
ropejskiego oraz protokole w sprawie przywilejów i immunitetów Wspólnot Europej-
skich46 (protokó  w sprawie immunitetów). 
Artyku  9 protoko u w sprawie immunitetów stanowi, e wobec cz onków Parlamen-
tu Europejskiego nie mo na prowadzi  dochodzenia, post powania s dowego ani te  
ich zatrzymywa  z powodu opinii lub stanowiska zaj tego przez nich w g osowaniu  
                                                     
43 Dz.U. 2007, nr 70, poz. 473. 
44 Dz.U. nr 113, poz. 985. 
45 Na podstawie decyzji Parlamentu Europejskiego z 28 wrze nia 2005 r. w sprawie przyj cia statutu pos a do 
Parlamentu Europejskiego (2005/684/WE, Euratom), od pierwszego dnia kadencji zaczynaj cej si  w 2009 r. sta-
tus eurodeputowanego b dzie dodatkowo regulowany przez statut pos a do Parlamentu Europejskiego. Zob. 
Dz.Urz. L 262, 7 pa dziernika 2005, s. 110. 
46 Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864. 
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w czasie wykonywania obowi zków s u bowych, natomiast art. 10 akapit 1 lit. b, e ko-
rzystaj  oni z immunitetu chroni cego przed zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyj-
nego. Pomimo bardzo podobnego sformu owania immunitetu okre lonego w art. 9 i 10 
protoko u w sprawie immunitetów nie mo na przyj , i  konstytuuj  one dwie jednakowe 
instytucje prawne, zak adaj c, e tym samym okre leniom nie mo na nadawa  odmien-
nego znaczenia. W tym przypadku nale y odnie  si  przede wszystkim do zamiaru 
stron oraz dorobku wypracowanego przez Rad  Europy oraz Parlament Europejski  
i w konsekwencji uzna , i  normy zawarte w tych przepisach formu uj  dwa rodzajowo 
odmienne immunitety. 
Artyku  9 protoko u przyznaje wszystkim cz onkom Parlamentu Europejskiego im-
munitet materialny w zakresie wyra anych opinii lub stanowiska zaj tego w g osowaniu 
w zwi zku z wykonywaniem przez nich obowi zków s u bowych. Wydaje si , i  chodzi 
tu zarówno o zdania wypowiedziane, jak i napisane, równie  wówczas, gdy np. zostan  
one dos ownie zacytowane w prasie. Przez wykonywanie obowi zków s u bowych nale-
y rozumie  udzia  w sesjach, zebraniach komitetów czy komisji, wykonywanie zada  
zleconych przez Parlament Europejski lub jeden z jego organów na terytorium jednego  
z pa stw cz onkowskich, z tym jednak zastrze eniem, i  nie dotyczy to samych zdarze  
czy zachowa  innych ni  zabieranie g osu w formie pisemnej lub ustnej (opinie i stano-
wiska), chocia by mia y one na celu wyra enie stanowiska. W poj ciu tym nie b d  si  
jednak mie ci  konferencje prasowe, debaty radiowe i telewizyjne, kampanie wyborcze 
czy publikacje, poniewa  maj  one charakter prywatny, a ich celem nie jest wykonywa-
nie obowi zków zwi zanych z cz onkostwem w Parlamencie Europejskim. 
Podczas trwania sesji Parlamentu Europejskiego sytuacja prawna eurodeputowa-
nego w zakresie przys uguj cych mu immunitetów jest dwojaka i zale y od kraju jego ak-
tualnego pobytu. Na terytorium w asnego pa stwa korzysta on ze wszystkich immunite-
tów przys uguj cych cz onkom parlamentu narodowego. W konsekwencji polskiemu 
eurodeputowanemu na terytorium Rzeczypospolitej przys uguje immunitet formalny, wy-
czaj cy mo liwo  prowadzenia przeciwko niemu post powania karnego przez organ 
polskiego wymiaru sprawiedliwo ci (art. 105 ust. 2 Konstytucji, art. 7 ustawy O wykony-
waniu mandatu pos a i senatora). Cz onkowi Parlamentu Europejskiego na terytorium 
innego pa stwa cz onkowskiego przys uguje przywilej nietykalno ci, a wi c brak prawnej 
dopuszczalno ci zatrzymania i zastosowania jakiekolwiek innej formy pozbawienia wol-
no ci, oraz immunitet jurysdykcyjny, którego istot  jest wy czenie mo liwo ci prowa-
dzenia post powania przeciwko niemu. Nale y przyj , e chodzi tu jedynie o post po-
wanie karne (wydaje si , i  w ramach za  tego tak e karnoadministracyjne i karno-
skarbowe), w adnym za  wypadku cywilne. 
W nieco inny sposób unormowane s  przywileje i immunitety cz onków Rady Unii 
Europejskiej47 oraz Rady Europejskiej48. Przywileje i immunitety przyznane podmiotom 
b d cym cz onkami tych instytucji s  normowane przez prawo mi dzynarodowe publicz-
ne, w tym przez zwyczaj mi dzynarodowy i umowy mi dzynarodowe. Nale y zaznaczy , 
i  w przeciwie stwie do Rady Unii Europejskiej Rada Europejska nie jest organem 
Wspólnot, lecz Unii Europejskiej. Do dzia a  g ów pa stw i cz onków rz du maj  zasto-
sowanie normy dotycz ce immunitetu dyplomatycznego (ratione personae) oraz immuni-
tetu pa stwa (ranione materiae), w konsekwencji powsta a odr bna konstrukcja prawna. 
Podmiotom tym przys uguje immunitet formalny obejmuj cy post powanie karne i cywil-
ne, który jest skuteczny wzgl dem czynno ci s u bowych i prywatnoprawnych dokona-
                                                     
47 Zgodnie z art. 203 TWE w sk ad Rady Unii Europejskiej wchodzi jeden przedstawiciel szczebla ministerialnego 
ka dego pa stwa cz onkowskiego. 
48 Zgodnie z art. 4 TUE w sk ad Rady Europejskiej wchodz  szefowie pa stw lub rz dów pa stw cz onkowskich 
oraz przewodnicz cy Komisji, towarzysz  im ministrowie spraw zagranicznych pa stw cz onkowskich i cz onek 
Komisji. 
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nych przed pe nieniem i w czasie pe nienia danej funkcji. Wygasa on w momencie za-
ko czenia sprawowania funkcji, co uwarunkowane jest jego celem, mianowicie, potrzeb  
ochrony suwerenno ci pa stwa, które dana osoba reprezentuje, i zapewnieniem nie-
skr powanego wype niania powierzonych jej funkcji pa stwowych, ale równie  w przy-
padku upadku pa stwa49. W doktrynie pozostaje sporne, czy zrzec si  immunitetu g owy 
pa stwa mo e jedynie pa stwo, czy tak e osoba, której sprawa dotyczy50. Osoba podej-
rzana mo e mie  interes w tym, aby post powania karne toczy o si  i zosta a wyja niona 
kwestia jej odpowiedzialno ci karnej. Zasad  jest, i  cz onkowie rz du podczas oficjal-
nego pobytu w innym pa stwie korzystaj  z dyplomatycznego zakresu przywilejów i im-
munitetów51, szczególn  pozycj  ma zw aszcza minister spraw zagranicznych. Utrwali a 
si  praktyka, i  protokolarnie odpowiada on co najmniej ambasadorowi52. 
Immunitet jurysdykcyjny (formalny) zosta  zagwarantowany s dziom Trybuna u 
Sprawiedliwo ci i S du Pierwszej Instancji oraz rzecznikom generalnym (art. 3, 8 i 47 
protoko u w sprawie statutu Trybuna u Sprawiedliwo ci53), ale w ograniczonym przed-
miotowo zakresie, tj. w ramach czynno ci s u bowych, w tym s ów wypowiedzianych lub 
napisanych, trwa on tak e po zako czeniu sprawowania funkcji s dziego lub rzecznika 
generalnego, a wi c bezterminowo. Protokó  przewiduje mo liwo  uchylenia immunitetu 
przez Trybuna  obraduj cy w pe nym sk adzie, w obu przypadkach b dzie to 25 s -
dziów54. W sytuacji podj cia decyzji o uchyleniu immunitetu i wszcz cia post powania 
karnego przeciwko s dziemu lub adwokatowi generalnemu, mo e on by  s dzony  
w pa stwie cz onkowskim jedynie przez s d uprawniony do s dzenia najwy szych kra-
jowych organów s downiczych (art. 3 akapit 3 protoko u w sprawie statutu Trybuna u 
Sprawiedliwo ci). Nale y przyj , i  zgodnie z polskim ustawodawstwem s dzia i rzecz-
nik generalny Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci b dzie podlega  jurysdykcji s -
dów powszechnych, poniewa  polskie prawo nie przewiduje specjalnych s dów dla 
cz onków organów s downiczych. Po uchyleniu immunitetu przez s d dyscyplinarny pol-
scy s dziowie podlegaj  orzecznictwu s dów powszechnych na takich samych zasa-
dach, jak zwykli obywatele (art. 80 ustawy Prawo o ustroju s dów powszechnych55). 
Na podstawie art. 247 ust. 9 Traktatu Wspólnot Europejskich przedstawione 
wcze niej uwagi odno nie do s dziów Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci odno-
sz  si  tak e do cz onków Trybuna u Obrachunkowego, do których traktat wprost naka-
zuje stosowa  postanowienia Protoko u w sprawie przywilejów i immunitetów Wspólnot 
Europejskich maj cych zastosowanie do s dziów Trybuna u Sprawiedliwo ci. 
Wspólnoty Europejskie posiadaj  tak e organy finansowe: Europejski Bank Inwe-
stycyjny (EBI), w tym Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI), oraz Europejski Bank Cen-
tralny (EBC). Odpowiednio art. 28 Protoko u w sprawie statutu Europejskiego Banku In-
westycyjnego i art. 22 Protoko u w sprawie immunitetów w stosunku do EBI, art. 30 
Protoko u w sprawie statutu Europejskiego Banku Inwestycyjnego odno nie do EFI 
oraz art. 40 Protoko u w sprawie statutu europejskiego systemu banków centralnych  
i Europejskiego Banku Centralnego i art. 23 Protoko u w sprawie immunitetów wzgl -
dem EBC, statuuj  zasad , zgodnie z któr  postanowienia Protoko u w sprawie przywi-
lejów i immunitetów Wspólnot Europejskich maj  zastosowanie do EBI, EFI, EBC oraz 
                                                     
49 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, 
s. 247. 
50 Ibidem, s. 250; J. Sutor, op. cit., s. 332. 
51 J. Sutor, op. cit., s. 328; J. Pie kos, Prawo mi dzynarodowe publiczne, Kraków 2004, s. 283. 
52 J. Pie kos, op, cit., s. 285. 
53 Dz.Urz. C 325, z 24 grudnia 2002, s. 167181. 
54 Liczba s dziów pe nego sk adu Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci wynika z art. 221 TWE, który stanowi, 
e w sk ad Trybuna u Sprawiedliwo ci wchodzi jeden s dzia z ka dego pa stwa cz onkowskiego, natomiast liczba 
pe nego sk adu S du Pierwszej Instancji zosta a wprost ustalona w art. 48 protoko u w sprawie statutu Trybuna u 
Sprawiedliwo ci. 
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cz onków ich organów i pracowników. Odnosz c si  do tej kwestii, mo emy zauwa y , i  
przepisy nie mówi , wprost, które artyku y Protoko u w sprawie przywilejów i immunite-
tów Wspólnot Europejskich znajduj  tu zastosowanie. W konsekwencji istnieje dwojaka 
mo liwo  wyk adni przedmiotowych przepisów. Po pierwsze, do organów finansowych 
stosuje si  postanowienia Protoko u w sprawie przywilejów i immunitetów Wspólnot Eu-
ropejskich, z wy czeniem przepisów dotycz cych immunitetów, które dotycz  jedynie 
osób fizycznych. Po drugie, przepisy Protoko u w sprawie immunitetów przyznaj  im-
munitet nie tylko osobom fizycznym, ale te  samym organom Wspólnot Europejskich. 
W przedmiocie immunitetów, do osób zatrudnionych w organach finansowych 
Wspólnot Europejskich znajduj  zastosowanie tylko art. 12 i 18 Protoko u w sprawie 
immunitetów. W wietle powy szych rozwa a , osobom zatrudnionym w organach fi-
nansowych b dzie przys ugiwa  immunitet procesowy odno nie do dokonanych przez 
nich czynno ci s u bowych, obejmuj cy tak e s owa wypowiedziane lub napisane, trwa-
j cy tak e po zako czeniu sprawowania funkcji (bez ogranicze  w czasie). 
Immunitet te  nale y uzna  za wzruszalny, albowiem powinien on by  uchylony 
przez organ Wspólnot Europejskich, je li nie jest to sprzeczne z interesami Wspólnot 
(art. 12 i 18 Protoko u w sprawie immunitetów). 
Urz dnikom i innym pracownikom Wspólnot,56 na podstawie art. 12 akap. 1 lit. a 
protoko u, przys uguje immunitet jurysdykcyjny, chroni cy przed wszcz ciem i prowa-
dzeniem post powania. Na podstawie za  art. 20 przepis ten ma zastosowanie tak e do 
cz onków Komisji Europejskiej. Immunitet ten jest ograniczony przedmiotowo, poniewa  
dotyczy jedynie czynno ci s u bowych wykonywanych przez cz onków Komisji Europej-
skiej, urz dników i innych pracowników Wspólnot, w tym równie  s ów wypowiedzianych 
lub napisanych. Swoim zasi giem czasowym obejmuje okres od obj cia urz du, lecz 
trwa tak e bezterminowo po zako czeniu pe nienia funkcji w organach i instytucjach 
Wspólnot. Jako e jest to immunitet o charakterze procesowym, stanowi ujemn  prze-
s ank  procesow  z art. 17 par. 1 pkt 10 k.p.k. 
Artyku  18 Protoko u w sprawie immunitetów wprowadza zasad  wzruszalno ci 
immunitetu jurysdykcyjnego. Stanowi on, i  immunitety przyznawane s  wy cznie w in-
teresie Wspólnot, dlatego Komisja lub inna instytucja, w której zatrudniony jest urz dnik 
lub inny pracownik, powinna niezw ocznie uchyli  immunitet, je li stwierdzi, i  nie b dzie 
to sprzeczne z interesami Wspólnot. Wydaje si , i  co do zasady w interesie Wspólnot 
b dzie le a o poci gni cie do odpowiedzialno ci osób, które podejrzane s  o pope nie-
nie wykrytych czynów przest pnych. 
O ile mo na zaakceptowa  niech  czy nawet odmow  uchylenia immunitetu w ce-
lu prowadzenia post powania cywilnego czy administracyjnego, co de facto mo e za-
szkodzi  interesom Wspólnot poprzez uniemo liwienie wykonywania obowi zków s u -
bowych, o tyle odmowa taka w kwestii prowadzenia post powania karnego wydaje si  
nieuzasadniona, zw aszcza w sytuacji, gdy nast puje po zako czeniu sprawowania 
funkcji. Immunitet nie [ma] by , bowiem synonimem bezkarno ci, gdy  jego cel wyczer-
puje si  w zapewnieniu ci g o ci dzia ania danego cia a i realizacji zada  na  na o o-
nych, przez co ma zapobiega  ujemnym konsekwencjom spo ecznym, które mog yby 
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Immunitet s dziowski  
 
Zgodnie z tre ci  art. 181 Konstytucji RP s dzia nie mo e by , bez uprzedniej zgo-
dy s du okre lonego w ustawie, poci gni ty do odpowiedzialno ci karnej ani pozbawio-
ny wolno ci. S dzia nie mo e by  zatrzymany lub aresztowany, z wyj tkiem uj cia go na 
gor cym uczynku pope nienia przest pstwa, je eli jego zatrzymanie jest niezb dne do 
zapewnienia prawid owego toku post powania. O zatrzymaniu niezw ocznie powiadamia 
si  prezesa w a ciwego miejscowo s du, który mo e nakaza  natychmiastowe zwolnie-
nie zatrzymanego. 
Immunitet s dziowski nale y rozpatrywa  w dwóch aspektach. W rozumieniu ci-
s ym (sensu stricto) to zakaz, który mo e zosta  uchylony, wszczynania i prowadzenia 
przeciwko s dziemu post powania karnego (post powania w przedmiocie odpowie-
dzialno ci karnej). Nie mo na, zatem s dziego verba legis poci gn  do odpowiedzial-
no ci karnej (art. 181 Konstytucji) lub do odpowiedzialno ci karnej s dowej lub admini-
stracyjne. Drug  cz ci  sk adow  immunitetu jest s dziowska nietykalno , tzn. zakaz 
pozbawiania s dziego wolno ci, przy czym wchodz  tu w rachub , lege non distinguen-
te, wszystkie znane prawu formy pozbawienia wolno ci57. Racj  istnienia immunitetu 
stanowi tak e domniemanie uczciwo ci (niewinno ci) s dziego, jako osoby o nieskazi-
telnym charakterze, spe niaj cej najwy sze wymagania zawodowe i moralne58. 
Oprócz zasady nieusuwalno ci i nieprzenoszalno ci immunitet pozostaje wa n  
gwarancj  niezawis o ci, albowiem w ka dej sytuacji chroni wolno  decyzji s dziego  
i zapobiega wywieraniu na niego nieformalnego nacisku rodkami przewidzianymi w po-
st powaniu karnym (np. przez wszczynanie post powania karnego opartego na fikcyj-
nych zarzutach celem wywarcia presji na s dziego w prowadzonej przez niego sprawie). 
Immunitetem tym pozostaj  obj ci: 
  s dziowie S du Najwy szego (art. 49 par. 1 ustawy z 23 pa dziernika 2002 ro-
ku O S dzie Najwy szym59)   s dziego S du Najwy szego nie mo na po-
zbawi  wolno ci ani poci gn  do odpowiedzialno ci karnej bez zezwolenia s -
du dyscyplinarnego. Nie dotyczy to uj cia na gor cym uczynku przest pstwa, 
je eli zatrzymanie s dziego jest niezb dne do zapewnienia prawid owego toku 
post powania. Do czasu wydania uchwa y zezwalaj cej na poci gni cie s -
dziego do odpowiedzialno ci wolno podejmowa  tylko czynno ci nie cierpi ce 
zw oki; 
  s dziowie Naczelnego S du Administracyjnego  art. 15 ustawy z 11 maja 
1995 roku O Naczelnym S dzie Administracyjnym60 jest odes aniem w zakre-
sie omawianej kwestii do przepisów o S dzie Najwy szym i przepisów o ustroju 
s dów powszechnych i stanowi, e w sprawach nie uregulowanych w niniejszej 
ustawie do s dziów i innych jego pracowników tego s du stosuje si  odpowied-
nio przepisy tej ustawy; 
  s dziowie s dów powszechnych (art. 80 par. 1 ustawy z 27 lipca 2001 roku 
Prawo o ustroju s dów powszechnych61)  s dzia nie mo e by  zatrzymany 
ani poci gni ty do odpowiedzialno ci karnej s dowej lub administracyjnej bez 
zezwolenia w a ciwego s du dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania  
w razie uj cia s dziego na gor cym uczynku przest pstwa, je eli zatrzymanie 
jest niezb dne do zapewnienia prawid owego toku post powania. Do czasu 
wydania uchwa y zezwalaj cej na poci gni cie s dziego do odpowiedzialno ci 
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karnej s dowej lub administracyjnej wolno podejmowa  tylko czynno ci nie 
cierpi ce zw oki; 
  s dziowie s dów wojskowych (art. 30 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku Prawo  
o ustroju s dów wojskowych62)  przeciwko s dziemu mo na prowadzi  po-
st powanie karne jedynie za zezwoleniem s du dyscyplinarnego. Do czasu 
uzyskania zezwolenia na wszcz cie post powania karnego mo na przedsi -
wzi  tylko czynno ci nie cierpi ce zw oki. Przed wydaniem postanowienia  
o udzieleniu zezwolenia na wszcz cie post powania karnego mo na s dziego 
zatrzyma  tylko w razie uj cia go na gor cym uczynku pope nienia przest p-
stwa. O zatrzymaniu niezw ocznie powiadamia si  prezesa w a ciwego miej-
scowo s du wojskowego, który mo e nakaza  natychmiastowe zwolnienie za-
trzymanego; 
  s dziowie s dów administracyjnych (art. 29 ustawy z 25 lipca 2002 roku Prawo 
o ustroju s dów administracyjnych63)  w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie do wojewódzkich s dów administracyjnych oraz s dziów, asesorów s do-
wych, urz dników i pracowników tych s dów stosuje si  odpowiednio przepisy 
o ustroju s dów powszechnych; 
  s dziowie Trybuna u Konstytucyjnego (art. 196 Konstytucji RP)  s dzia Trybu-
na u Konstytucyjnego nie mo e by , bez uprzedniej zgody Trybuna u Konstytu-
cyjnego, poci gni ty do odpowiedzialno ci karnej ani pozbawiony wolno ci. 
S dzia nie mo e by  zatrzymany lub aresztowany, z wyj tkiem uj cia go na  
gor cym uczynku przest pstwa, je eli jego zatrzymanie jest niezb dne do za-
pewnienia prawid owego toku post powania. O zatrzymaniu niezw ocznie po-
wiadamia si  prezesa Trybuna u Konstytucyjnego, który mo e nakaza  na-
tychmiastowe zwolnienie zatrzymanego; 
  cz onkowie Trybuna u Stanu (art. 200 Konstytucji RP)  cz onek Trybuna u Sta-
nu nie mo e by  bez uprzedniej zgody Trybuna u Stanu poci gni ty do odpo-
wiedzialno ci karnej ani pozbawiony wolno ci. Nie mo e by  zatrzymany lub 
aresztowany, z wyj tkiem uj cia go na gor cym uczynku przest pstwa, je eli 
jego zatrzymanie jest niezb dne do zapewnienia prawid owego toku post po-
wania. O zatrzymaniu niezw ocznie powiadamia si  przewodnicz cego Trybu-
na u Stanu, który mo e nakaza  natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. 
Na immunitet s dziowski (art. 181 Konstytucji RP) sk adaj  si  dwa zakazy chro-
ni ce nietykalno  s dziego: zakaz zatrzymania, z wyj tkiem zatrzymania na gor cym 
uczynku, oraz zakaz poci gni cia do odpowiedzialno ci karnej, s dowej lub administra-
cyjnej. Jest to immunitet formalny, gdy  nie znosi karalno ci czynu, lecz stanowi prze-
szkod  do wszcz cia post powania karnego przeciwko s dziemu. Jest to przeszkoda 
formalnoprawna, która nie pozwala na wydanie w stosunku do s dziego wyroku skazu-
j cego albo uniewinniaj cego64. Zakazy maj  charakter wzgl dny w tym sensie, e nie 
obowi zuj , je eli s d dyscyplinarny podejmie uchwa  zezwalaj c  na zatrzymanie lub 
poci gni cie s dziego do odpowiedzialno ci. Do czasu wydania uchwa y zezwalaj cej 
na poci gni cie s dziego do odpowiedzialno ci karnej s dowej lub administracyjnej wol-
no podejmowa  tylko czynno ci nie cierpi ce zw oki. 
Ten zakaz zatrzymania, podobnie jak w przypadku pos a lub senatora, nie obowi -
zuje w razie schwytania s dziego na gor cym uczynku przest pstwa, czyli w chwili jego 
pope niania. Zatrzymanie w takim wypadku jest jednak dopuszczalne tylko wtedy, gdy 
oka e si  niezb dne do zapewnienia prawid owego toku post powania. Nale y podkre-
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li , e wskazywane przepisy dotycz  wy cznie ochrony s dziego przed zatrzymaniem 
faktycznym  procesowym, w zwi zku, z czym s dzia nie powinien, powo uj c si  na 
immunitet, odmawia  np. poddania si  badaniu na obecno  alkoholu w organizmie lub 
innej kontroli. Je eli jednak s dzia odmówi poddaniu si  tym czynno ciom, w a ciwe or-
gany nie mog  zastosowa  rodków przymusu, chyba e chodzi o czynno  nie cierpi -
c  zw oki. 
 
Immunitet Rzecznika Praw Obywatelskich 
 
Rzecznik Praw Obywatelskich jest jednoosobowym centralnym organem admini-
stracji publicznej i dzia a w oparciu o ustaw  z 15 lipca 1987 roku O Rzeczniku Praw 
Obywatelskich65. Stoi na stra y wolno ci i praw cz owieka i obywatela okre lonych  
w Konstytucji oraz innych aktach normatywnych (art. 208 Konstytucji). Powo uje go Sejm 
za zgod  Senatu na okres 5 lat. W aspekcie podmiotowym dzia alno  Rzecznika Praw 
Obywatelskich obejmuje ochron  zarówno obywateli polskich, jak i cudzoziemców oraz 
bezpa stwowców (apatrydów), o ile ich wolno ci i prawa gwarantowane przez prawo 
polskie zosta y naruszone. 
W aspekcie przedmiotowym dzia alno  Rzecznika dotyczy zarówno ochrony praw 
podstawowych, uj tych normami konstytucyjnymi, jak i uprawnie  gwarantowanych  
w innych ni  ustawa zasadnicza ród ach prawa (ustawy oraz inne akty tak e ni szego 
rz du). W doktrynie podkre la si  szerokie rozumienie poj cia akt normatywny, rozumie-
j c przez to jakikolwiek akt wydany przez organ w adzy publicznej i formu uj cy normy 
prawne. W tym uj ciu aktem normatywnym b d  nie tylko ród a prawa powszechnie 
obowi zuj ce (wydane zarówno przez organy centralne, jak i lokalne), lecz równie  akty 
o charakterze wewn trznym66. 
Immunitet Rzecznika Praw Obywatelskich zosta  okre lony w art. 211 Konstytucji. 
Rzecznik Praw obywatelskich nie mo e by  bez uprzedniej zgody Sejmu poci gni ty do 
odpowiedzialno ci karnej ani pozbawiony wolno ci, nie mo e te  by  zatrzymany lub 
aresztowany, z wyj tkiem uj cia na gor cym uczynku przest pstwa i je eli jego zatrzy-
manie jest niezb dne do zapewnienia prawid owego toku post powania. O zatrzymaniu 
niezw ocznie powiadamia si  Marsza ka Sejmu, który mo e nakaza  natychmiastowe 
zwolnienie zatrzymanego. W tym przypadku mo liwo  zatrzymania dotyczy jedynie po-
pe nienia przez rzecznika przest pstwa i zatrzymania go na gor cym uczynku jego po-
pe nienia. 
 
Immunitet prezesa Najwy szej Izby Kontroli 
 
Najwy sza Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli pa stwowej podleg ym 
Sejmowi i dzia a na podstawie przepisów art. 202207 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz ustawy z 23 grudnia 1994 roku O Najwy szej Izbie Kontroli67. Najwy sza 
Izba Kontroli kontroluje dzia alno  organów administracji rz dowej, Narodowego Banku 
Polskiego, pa stwowych osób prawnych i innych pa stwowych jednostek organizacyj-
nych z punktu widzenia legalno ci, gospodarno ci, celowo ci i rzetelno ci. Mo e kontro-
lowa  tak e dzia alno  organów samorz du terytorialnego, komunalnych osób praw-
nych i innych komunalnych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legalno ci, 
gospodarno ci i rzetelno ci. Kontroluje tak e z punktu widzenia legalno ci i gospodarno-
ci dzia alno  innych jednostek organizacyjnych i podmiotów gospodarczych w zakre-
sie, w jakim wykorzystuj  one maj tek lub rodki pa stwowe lub komunalne oraz wywi -
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zuj  si  ze zobowi za  finansowych na rzecz pa stwa. Prezes Najwy szej Izby Kontroli 
jest powo ywany przez Sejm za zgod  Senatu na 6 lat i mo e by  ponownie powo any 
tylko raz. Prezesa NIK chroni te  immunitet, podobny do immunitetu poselskiego. 
Zgodnie z tre ci  art. 206 Konstytucji RP prezes Najwy szej Izby Kontroli nie mo e 
by  bez uprzedniej zgody Sejmu poci gni ty do odpowiedzialno ci karnej ani pozbawio-
ny wolno ci. Nie mo e on by  zatrzymany lub aresztowany, z wyj tkiem uj cia go na go-
r cym uczynku przest pstwa i je eli jego zatrzymanie jest niezb dne do zapewnienia 
prawid owego toku post powania. O zatrzymaniu niezw ocznie powiadamia si  Marsza -




Artyku  54 ustawy z 20 czerwca 1985 roku O prokuraturze68 stanowi, 
e prokurator nie mo e by  poci gni ty do odpowiedzialno ci karnej s dowej lub admi-
nistracyjnej bez zezwolenia w a ciwego s du dyscyplinarnego ani zatrzymany bez zgody 
prze o onego dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania na gor cym uczynku pope -
nienia przest pstwa. 
Do wydania zezwolenia na poci gni cie prokuratora do odpowiedzialno ci karnej 
wolno przedsi wzi  tylko czynno ci nie cierpi ce zw oki, zawiadamiaj c o tym nie-
zw ocznie prokuratora prze o onego. Immunitet prokuratorski dotyczy wszystkich osób 
zajmuj cych stanowisko prokuratora  od momentu powo ania na nie. Obejmuje on rów-
nie  asesorów prokuratorskich. 
Zgodnie z art. 10c prokurator generalny nie mo e by  bez uprzedniej zgody s du 
dyscyplinarnego poci gni ty do odpowiedzialno ci karnej ani pozbawiony wolno ci. Pro-
kurator generalny nie mo e by  zatrzymany lub aresztowany, z wyj tkiem uj cia go na 
gor cym uczynku pope nienia przest pstwa, je eli jego zatrzymanie jest niezb dne do 
zapewnienia prawid owego toku post powania. O zatrzymaniu niezw ocznie zawiadamia 
si  Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, który mo e nakaza  natychmiastowe zwolnie-
nie zatrzymanego. Za nadu ycie wolno ci s owa przy wykonywaniu obowi zków s u bo-
wych, stanowi ce cigan  z oskar enia prywatnego zniewag , oraz za wykroczenie pro-
kurator generalny odpowiada tylko dyscyplinarnie. Z wnioskiem do s du dyscyplinarnego 
o zezwolenie na poci gni cie prokuratora generalnego do odpowiedzialno ci karnej albo 
do odpowiedzialno ci dyscyplinarnej mo e wyst pi  Krajowa Rada Prokuratury lub mini-
ster sprawiedliwo ci. 
Przed zmian  przepisów ustawy funkcj  prokuratora generalnego pe ni  minister 
sprawiedliwo ci69, czyli osoba, która nie musi spe nia  warunków wymaganych do powo-
ania na stanowisko prokuratora. W pi miennictwie optowano niejednokrotnie (ze wzgl -
dów funkcjonalnych) za przyznaniem prokuratorowi generalnemu tego uprawnienia70.  
W kwestii tej jednoznacznie wypowiedzia  si  S d Najwy szy, stwierdzaj c, e prokura-
torowi generalnemu nie przys uguje immunitet prokuratorski71. 
Immunitet trwa przez ca y okres zajmowania stanowiska prokuratora, a wi c do 
chwili wyga ni cia stosunku s u bowego. Przypadki, w których to nast puje, okre la  
art. 16 ustawy O prokuraturze. Immunitet prokuratorski obejmuje równie  prokuratorów 
pozostaj cych w stanie spoczynku, skoro nadal pozostaj  oni w stosunku s u bowym, 
podobnie jak s dziowie72. Podlegaj  te  oni nadal odpowiedzialno ci dyscyplinarnej. 
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Immunitet prezesa Instytutu Pami ci Narodowej 
 
Artyku  14 ustawy z 18 grudnia 1998 roku O Instytucie Pami ci Narodowej  Ko-
misji cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu73 przyznaje temu podmiotowi 
immunitet formalny taki, jaki przys uguje pos om i senatorom, Rzecznikowi Praw Obywa-
telskich, prezesowi Najwy szej Izby Kontroli. Prezes IPN nie mo e by  bez uprzedniej 
zgody Sejmu poci gni ty do odpowiedzialno ci karnej ani pozbawiony wolno ci. Nie 
mo e by  zatrzymany lub aresztowany, z wyj tkiem uj cia na gor cym uczynku prze-
st pstwa i je eli jego zatrzymanie jest niezb dne do zapewnienia prawid owego toku po-
st powania. O zatrzymaniu niezw ocznie powiadamia si  Marsza ka Sejmu, który mo e 
nakaza  natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. 
 
Immunitet Generalnego Inspektora Danych Osobowych 
 
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych to organ do spraw ochrony da-
nych osobowych dzia aj cy na podstawie ustawy z 29 sierpnia 1997 roku O ochronie 
danych osobowych74. Wprowadzenie do polskiego systemu organów pa stwowych Ge-
neralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych uznaje si  powszechnie za najwa -
niejsz  gwarancj  ochrony prawa do ochrony danych osobowych, dla którego podstaw  
stanowi art. 51 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Prawo do ochrony danych osobo-
wych pozostaje w cis ym funkcjonalnym zwi zku z prawem do prywatno ci, zagwaran-
towanym w art. 47 Konstytucji, na którego mocy ka dy ma prawo do ochrony prawnej 
ycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim y-
ciu osobistym. 
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kontroluje zgodno  przetwa-
rzania danych z przepisami ustawy, wydaje decyzje administracyjne i rozpatruje skargi  
w sprawach wykonania przepisów o ochronie danych osobowych, prowadzi rejestr zbio-
rów danych, opiniuje akty prawne dotycz ce ochrony danych osobowych, inicjuje i po-
dejmuje przedsi wzi cia w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych, uczestni-
czy w pracach mi dzynarodowych organizacji i instytucji zajmuj cych si  problematyk  
ochrony danych osobowych. 
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych powo ywany jest na 4-letni  ka-
dencj  przez Sejm RP za zgod  Senatu. Jest to organ niezawis y, niezale ny od admini-
stracji publicznej. Ustawa nada a mu znacz c  pozycj  w hierarchii organów pa stwa. 
Ustawodawca wyposa y  ten organ w du e kompetencje, wskazuj c tym samym, jak 
wielk  wag  przywi zuje do ochrony prywatno ci. W zakresie wykonywania swoich za-
da  podlega wy cznie ustawie. 
Gwarancj  niezale no ci Generalnego Inspektora stanowi przyznanie mu immuni-
tetu formalnego, równego przys uguj cemu pos om i senatorom, Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich, prezesowi Najwy szej Izby Kontroli czy prezesowi Instytutu Pami ci Na-
rodowej. 
Zgodnie z art. 11 ustawy O ochronie danych osobowych Generalnego Inspektora 
Danych nie mo na poci gn  do odpowiedzialno ci karnej ani pozbawi  wolno ci bez 
zgody Sejmu. Nie mo e by  te  zatrzymany lub tymczasowo aresztowany, chyba e zo-
sta  zatrzymany na gor cym uczynku pope nienia przest pstwa, a jego zatrzymanie jest 
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Immunitet Rzecznika Prawa Dziecka 
 
Rzecznik Praw Dziecka to konstytucyjny organ w adzy ustanowiony na podstawie 
art. 72 ust. 4 Konstytucji RP. Powo any on zosta  w 2000 roku. Stoi on na stra y praw 
dziecka okre lonych w Konstytucji, konwencji O prawach dziecka i innych przepisach 
prawa, z poszanowaniem odpowiedzialno ci, praw i obowi zków rodziców. Rzecznik 
powo ywany jest przez Sejm, za zgod  Senatu, na wniosek Marsza ka Sejmu, Marsza ka 
Senatu, grupy co najmniej 35 pos ów lub co najmniej 15 senatorów. Kompetencje i pozy-
cj  ustrojow  Rzecznika Praw Dziecka reguluje ustawa z 6 stycznia 2000 roku  
O Rzeczniku Praw Dziecka75. 
Zgodnie z tre ci  art. 7 ustawy  Rzecznik jest w swojej dzia alno ci niezale ny od 
innych organów pa stwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okre lo-
nych w ustawie.  Rzecznik nie mo e by  bez uprzedniej zgody Sejmu poci gni ty do od-
powiedzialno ci karnej ani pozbawiony wolno ci. Mo e by  zatrzymany lub aresztowany, 
z wyj tkiem uj cia go na gor cym uczynku przest pstwa i je eli jego zatrzymanie jest 
niezb dne do zapewnienia prawid owego toku post powania. O zatrzymaniu niezw ocz-





Immunitet to typowa instytucja prawna, na której mocy osoba z niej korzystaj ca 
nie podlega okre lonym przepisom. Z tytu u posiadania immunitetu wynika prawne ogra-
niczenie odpowiedzialno ci osoby ze wzgl du na pe nion  przez ni  funkcji. Polski sys-
tem prawny wykszta ci  wiele kategorii osób pe ni cych wa ne funkcje pa stwowe, które 
zosta y z tego tytu u obj tymi immunitetem. Immunitet oznacza traktowanie jego posia-
dacza w uprzywilejowany sposób, inaczej ni  pozosta ych obywateli. Ze wzgl du na 
konstytucyjn  zasad  równo ci (art. 32 Konstytucji RP) immunitet przys uguj cy okre lo-
nej grupie osób musi by  oparty na konkretnym przepisie konstytucyjnym. W przypadku 
immunitetu przyznanego przez ustaw  zwyk  musi stanowi  on niezb dny element w a-
ciwej realizacji okre lonych zasad czy norm konstytucyjnych. Wszelkie jednak regulacje 
immunitetowe jawi ce si  jako wyj tki od zasady równo ci, b d cej jednakow  dla 
wszystkich podstaw  odpowiedzialno ci, nie mog  by  interpretowane w sposób rozsze-
rzaj cy. 
Uprawnienie wynikaj ce z tej instytucji stanowi swoistego rodzaju przywilej niety-
kalno  uniemo liwiaj cy dokonanie wobec jego posiadacza wszelkich dzia a  prowa-
dz cych do ograniczenia jego wolno ci bez zgody w a ciwego organu, obowi zuje  
w ka dej sytuacji, poza przypadkami jego wyga ni cia lub jego uchylenia. Wy cza lub 
ograniczenia tym samym odpowiedzialno  karn , a tak e odpowiedzialno  za wykro-
czenia oraz odpowiedzialno  karnoskarbow . Do osób obj tych immunitetem nale , 
m.in.: parlamentarzy ci, s dziowie, dyplomaci i konsulowie. 
 
 




Immunity is a typical legal institution which gives the person enjoying it an ability 
not to underlie given regulations, regulations that other people are obligated to comply. 
Based on possessing immunity we can conclude limitation of liability with regard on per-
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formed function. Polish legal system has generated many categories of people perform-
ing important public functions which are to extend immunity. By immunity we under-
stand treating its possessor with privileged way, different than other citizens. With regard 
on constitutional principle of equality (article 32 of Constitution of Polish Republic) immu-
nity entitled to given group of people have to be based on specific constitutional regula-
tion. In case of immunity granted from Simple Act it has to make a essential element for 
correct imlementation of certain principles and constitutional rule. All immunity regula-
tions appeared as exeptions from principle of equality which are identical ground of re-
sponsibility for everyone, can not be interpreted extensively. 
The resultant of immunity right is one of a kind privilege inviolability which makes 
imposible to commit against its possessor any action that could lead to restriction of lib-
erty without approval of competent authorities. It remains in any situation besides cases 
expiration and setting aside an immunity. It exclude or limit criminal and petty offences 
responsibility and criminal liability of stamp duty. People enjoying immunity are f.eg. 
members of Parliament, judges, diplomats, consuls. 
 
